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Whioskodawcami w tej bezprecedensowej w ponad trzydziestoletniej historii Trybunatu Europejskiego
sprawie byto pieciu prawnikéw niemieckich. Sprawa przyjeta nazwe od Gerhada Klass'a - starszego proku-
ratora (Oberstaatswall). Pozostali wnioskodawcy to: sedzia Jurgen Nussbruch oraz trzej adwokaci: Peter
Lubberger, Hans-Jurgen Pohl oraz Dieter Selb. Sedzia mieszkat w Heidelbergu a pozostali w Mannheim.

Orzeczenie w sprawie Klass i inni to zachowuje swoj petny walor precedensowy przez ostatnie niemal
dwadziescia lat co do gtownych probleméw bedacych przedmiotem rozwazan Trybunatu: definicji ofiary
naruszenia Konwencji uprawnionej do ztozenia skargi; dopuszczalnych granic naruszenia prawa do pry-
watnosci oraz pojecia prawa skutecznych srodkdw ochrony praw chronionych w Konwencii.

Tezy

Trybunat, z chwilg gdy sprawa przed nim zawisnie, ma petng jurysdykcje i moze orzeka¢ o wszystkich kwe-
stiach faktycznych i prawnych powstatych w trakcie dotychczasowego postepowania, wigczajac w to pyta-
nie o dopuszczalno$¢ skargi rozpatrywanej juz przez Europejskg Komisje Praw Cztowieka. Taka konkluzja
nie ogranicza prawa Komisji do badania, na podstawie art. 27 Konwencji, kwestii dopuszczalno$ci skargi.
Zgodnie z tym przepisem Komisja bada prawng dopuszczalno$¢ skargi i podejmuje stosowng decyzje.
Odrzucenie skargi przez Komisje jako niedopuszczalnej jest ostateczne, tak jak, co wigcej, decyzje o przy-
jeciu skargi. Decyzje te podejmowane sgq w petni niezawisle

Trybunat uznaje, ze jednostka moze, pod pewnymi warunkami, twierdzi¢, ze jest ofiarg pogwatcenia wywo-
tanego jedynie samym istnieniem tajnych $rodkéw lub ustawodawstwa dozwalajacego stosowanie tajnych
srodkow - bez koniecznosci wykazania, ze takie srodki zostaty w rzeczywisto$ci przeciwko niej uzyte. Sto-
sowne warunki - jakie w kazdej takiej sprawie powinny by¢ spetnione - to wskazanie naruszenia prawa lub
praw chronionych Konwencja, niejawnego charakteru zastosowanych srodkéw oraz istnienia zwigzku mie-
dzy wnioskodawcg a tym Srodkiem.

Trybunat podkresla, ze gdy Panstwo zarzadza uzycie niejawnych Srodkéw kontroli i gdy ma to zostac ta-
jemnicg wobec 0s6b kontrolowanych oraz gdy nie przystuguje im $rodek prawny przeciwko takiemu zarza-
dzeniu, tres¢ art. 8 Konwencji chronigcego prawo do prywatnosci, bytaby w duzej mierze fikcjg. Mozliwe
jest, ze w takiej sytuaciji jednostka moze by¢ traktowana w sposdb sprzeczny z art. 8 lub nawet by¢ pozba-
wiona prawa gwarantowanego w tym przepisie bez Swiadomosci zaistnienia tego faktu a zatem bez zdol-
nosci uzycia srodka prawnego czy to na szczeblu krajowym czy przed organami Konwenciji.

Nie do zaakceptowania jest stan, w ktorym zapewnienie korzystania z prawa gwarantowanego w Konwencji
mogtoby by¢ uchylone przez zwykly fakt utrzymywania osoby zainteresowanej w niewiedzy co do jej po-
gwatcenia. Prawo odwotania si¢ do Komisji Europejskiej 0sob potencjalnie dotknietych niejawnym stoso-



waniem srodkow kontroli wynika z tresci art. 25, poniewaz inaczej pojawia si¢ ryzyko pozbawienia znacze-
nia tresci art. 8.

Tak dtugo, jak decyzja wtadzy, uprawnionej przez ustawe, o dostosowaniu kontroli korespondencji, poczty
lub telekomunikacji pozostaje wigzaco tajna wobec osoby ktérej dotyczy, tak dlugo decyzja ta jest wytgczo-
na, w ramach ochrony ptynacej z art. 6 Konwencji, spod kontroli sgdowej podejmowanej na wniosek tej
osoby i - w konsekwencji - wymyka sie z konieczno$ci spod okre$lonych w tym przepisie wymogdw. Decy-
zja taka moze jednakze znalez¢ sie w granicach ochrony tego przepisu po przerwaniu stosowania kontroli.

Ustalenia co do faktow

Po Il Wojnie Swiatowej kontrole korespondencii, poczty i telekomunikacji sprawowaty w Niemczech mocar-
stwa okupacyjne. Co sie tyczy RFN, ani wejScie w zycie w dniu 24 maja 1949 r. Ustawy Zasadnicze;
(Grundgesetz = GG), ani powotanie do zycia tego panstwa w dniu 20 wrzesnia 1949 r. nie zmienito tego
stanu rzeczy. Kontrola ta nie zakonczyta si¢ nawet z chwilg ustania wtadzy okupacyjnej w 1955 r. Przepis
art. 5 ust. 2 Konwencji o stosunkach pomiedzy Trzema Mocarstwami (Francja, Stany Zjednoczone i Wielka
Brytania) a Republikg Federalna, z poprawkami wprowadzonymi przez Protokét paryski z 23 X 1954 r. sta-
nowit, ze Trzy Mocarstwa utrzymajg tymczasowo ,prawa .. dotychczas przez nie posiadane lub sprawowa-
ne w odniesieniu do bezpieczenstwa sit zbrojnych stacjonujacych w Republice Federalnej”. Zgodnie z tym
samym przepisem prawa te ustang, z ,chwilg gdy wtasciwe organy niemieckie uzyskajg podobny zakres
wiadzy w ramach ustawodawstwa niemieckiego, w tym zdoIno$¢ radzenia sobie z powaznymi zaburzeniami
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, co upowazni je do skutecznej ochrony bezpieczenstwa tych sit”.

Rzad RFN pragnat zastgpi¢ ustawodawstwem krajowym prawa wykonywane przez Trzy Mocarstwa oraz
ustanowi¢ ustawowe granice kontroli wolnosci chronionej w art. 10 GG, to jest gwarancji nienaruszalnosci
tajemnicy korespondenciji, poczty i telekomunikacji z wyjatkiem ograniczen, ktére mogty by¢ orzeczone na
postawie ustawy (Gesetz) i ktdrych zastosowanie podlegato - co najistotniejsze - kontroli sedziego. To
ostatnie ograniczenie byto, zdaniem Rzadu, nieodpowiednie dla potrzeby skutecznej ochrony porzadku
Konstytucyjnego panstwa.

13 czerwca 1967 r. rzad przedtozyt dwa projekty ustaw, jako cze$¢ ustawodawstwa specjalnego. Pierwszy
projekt zmierzat gtéwnie do zmiany tresci art. 10 8 2 GG, drugi, opierajac sie o tak zmieniong GG, okres$lat
granie prawa do tajemnicy korespondencii, poczty i telekomunikacji.

27 maja 1968 r. Trzy Mocarstwa o$wiadczyly, ze obydwa projekty ustaw sg zgodne z trescig art. 5 ust. 2
wspomnianej Konwencji. Uznaty one, ze ,prawa dotychczas posiadane lub sprawowane przez Trzy Mocar-
stwa i ktdre byty tymczasowo przedtuzone stosownie do tego przepisu, ustang z chwilg przyjecia obu tych
ustaw”.

24 czerwca 1968 izby ustawodawcze RFN zmienity tres¢ art. 10 8 2 GG. Nowy tekst przepisu brzmi naste-
pujaco:

Tajemnica korespondenciji jak rowniez tajemnica poczty i telekomunikacji s nienaruszalne. Ograniczenia
mogq by¢ zarzadzone wytgcznie na podstawie ustawy. jezeli ograniczenie stuzy ochronie wolno$ciowego,

demokratycznego ustroju albo ochronie egzystencji lub zabezpieczeniu zwigzku lub jakiego$ kraju, to usta-
wa moze postanowi¢, ze ograniczenie to nie bedzie podane do wiadomo$ci zainteresowanemu i ze w miej-



sce drogi sgdowej wstapi kontrola przez organy i organy pomocnicze powotane przez przedstawicielstwo
narodu”.

13 sierpnia 1968 r. uchwalona zostata Ustawa o ograniczeniach tajemnicy korespondencii, poczty i teleko-
munikacji (Gesetz zur Beschhrankung des Brief-, Post- und Fernmeldgeheimnisses)? [dalej: Ustawa; w
Niemczech znana jako G 10]. Ustawa ograniczyta tajemnice korespondencji, poczty i telekomunikacji (sto-
sownie do upowaznienia przepisu art. 10 GG), okre$lajac przypadki, w jakich ograniczenia mogq by¢ nato-
zone oraz procedure.

Art. 1 8 1 ust. 1 Ustawy - wcigz obowigzujacej - upowaznia wtadze, w celu ,ochrony porzadku konstytucyj-
nego Zwigzku (Federaciji) i jego landéw oraz sit zbrojnych jednego z trzech panstw sprzymierzonych sta-
cjonujacych na terytorium Republiki lub landu Berlina przed bliskim zagrozeniem®, do otwierania i kontrolo-
wania komunikacji korzystajacej z ochrony tajemnicy korespondencji, poczty i telekomunikacji, czytania
telegraméw, podstuchiwania i nagrywania rozméw telefonicznych w okre$lonych przypadkach, m.in. gdy
uzna sie za konieczne dla ochrony demokratycznego porzadku konstytucyjnego, suwerennosci lub bezpie-
czenstwa Federaciji lub landu. Ustep 2 tego przepisu przewiduje, ze ograniczenia te moga by¢ natozone,
jezeli ,istnieje uzasadnione podejrzenie (tatséchliche Anhaltspunkte) ze dana osoba .. planuje popetnic,
popetnia lub popetnita” okreslone przestepstwo przewidziane w Kodeksie karnym, takie jak zdrada, zagra-
Zajace pokojowi, wewnetrznemu lub zewnetrznemu bezpieczenstwu Panstwa lub demokratycznemu po-
rzadkowi konstytucyjnemu oraz bezpieczenistwu sit zbrojnych panstw sprzymierzonych”.

Przepis art. 1 8 2 ust. 1 dopuszcza ustanowienie kontroli korespondenciji jedynie gdy stwierdzenie faktoéw
innym sposobem nie daje nadziei powodzenia lub bytoby istotnie trudniejsze (ausssichtlos oder wesentlich
orswert). Z kolei przepis art. 1 8.2 ust. 2 przewidywat, ze: ,Moze ono [zarzadzenie] by¢ skierowane jedynie
przeciwko podejrzanemu lub takim innym osobom, ktdre moga, na podstawie okreslonych dowodoéw,
otrzymywac lub przekazywa¢ informacje przeznaczone dla podejrzanego lub pochodzace od niego badz
ktorych telefon moze by¢ przez niego wykorzystywany”.

Kolejny przepis tej Ustawy (art. 1 8 4 ust. 1) przewiduje, ze zarzadzenie moze by¢ wydane tylko na pisem-
ny i uzasadniony wniosek. Autorami wniosku mogq by¢ (art. 1 8 5 ust. 3 Ustawy) kierownicy lub zastepcy
niektérych taksatywnie wymienionych urzedéw centralnych i krajowych: Urzedu Ochrony Konstytucji (Bun-
desamt fur Verfassungsschutz), krajowych urzedéw ochrony konstytucji landow (Verfas-
sungsschutzbehdrden der Lander), Urzedu Bezpieczenstwa Bundeswehry (Amt fUr Sucherheit der Bunde-
swehr) oraz Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa (Bundesnachrichtendienst). Zgode wydaje kompetentna
najwyzsza wiadza landu albo upowazniony przez kanclerza minister federalny. Upowaznienie to przyznane
zostato ministrom spraw wewnetrznych oraz obrony.

Zarzadzenie o niejawnej kontroli wydaje sie na czas okreslony, nie dtuzszy niz 3 miesigce, z mozliwoscig
przediuzenia tego terminu na ponowny wniosek (art. 1 8 5 ust. 3) a ich stosowanie musi by¢ natychmiast
przerwane z chwilg ustania powodow ich zarzadzenia lub gdy nie sq juz dtuzej konieczne (art. 1 8 7 ust. 2).

Kluczowe dla niniejszej sprawy byty nastepujace przepisy Ustawy:

1 Zob. Konstytucja Niemiec, oprac. Stanistaw Bozyk, nakt. Fundacji Prus Wschodnich: Warszawa 1993, s.
37,
2G 10, opublikowana w BGB1 |, p. 949.



Art. 1 8 5 ust. 5 stanowigcy, ze ,0soba, ktérej dotyczy zarzadzenie nie bedzie informowana o podjetych
srodkach” oraz art. 1 8 9, w ktdrym czytamy:

»(1) Minister federalny, stosownie do art. 1 8 5 ust. 1, bedac odpowiedzialny za wydanie zarzadzenia o
natozeniu srodkach ograniczajacych [tajemnice korespondencii], przedktada, nie rzadziej niz raz na 6 mie-
siecy, sprawozdanie o stosowaniu tej Ustawy powotanej przez Bundestag Komisji ztozonej z pieciu postow
roznych klubow, w tym opozycyjnych.

(2) Wiasciwy minister federalny przedktada Komitetowi comiesigeczne sprawozdanie o zarzadzonych przez
niego srodkach ograniczajacych. Komitet decyduje, z urzedu lub po otrzymaniu skargi zainteresowanej
osoby, o0 dopuszczalnoSci oraz o koniecznosci zastosowania tych srodkéw. Kiedykolwiek Komitet uzna, ze
srodki te byly niedopuszczalne lub niekonieczne, odpowiedni minister federalny zarzadzi bezzwtoczne
przerwanie ich stosowania.

(3) Komitet sktada sie z przewodniczacego, ktory ma kwalifikacje odpowiednie do objecia urzedu sedziego
oraz dwdch cztonkéw. Cztonkowie Komitetu wykonujg swoje obowigzki niezawi$le i nie podlegaja zadnym
instrukcjom. Powotuije ich, po konsultacji z Rzadem Federalnym, Komisja Bundestagu o ktorej mowa w pkt.
17,

Komisja Bundestagu zatwierdzita regulamin Komitetu. Projekt regulaminu byt konsultowany z Rzadem.

Informacje i dokumenty zebrane w trakcie stosowania $rodka zarzadzonego w my$l tej Ustawy nie mogq
by¢ uzyte do innych celéw a dokumenty majg by¢ zniszczone bezzwtocznie po tym, jak nie sq juz koniecz-
ne dla osiggniecia zaktadanego celu (art. 1 87 ust. 3i 4).

Stosownie do art. 1 8 9 ust. 5 Ustawy osobie zainteresowane;j ,nie przystuguje skarga do sadu na zarza-
dzenie i sposdb stosowania Srodkow ograniczajacych [tajemnice korespondencii]’.

Uzasadniajac przepis o utrzymaniu w tajemnicy faktu zarzadzenia kontroli korespondenciji, poczty i komuni-
kacji niektorych osob, Rzad niemiecki podnosit potrzebe skutecznosci dziatania.

,-.. dlatego powiadomienie takiej osoby nie wchodzi w gre. ... Projekt ustawy przewidywat poczatkowo za-
rzadzanie stosowania takich srodkow przez sedziego. Rzad Federalny proponujac zmieni¢ odpowiedni
przepis Konstytuciji, wnidst tez poprawke do projektu ustawy jako cze$¢ pakietu ustawodawstwa specjalne-
go, gtéwnie dlatego ze wtadza wykonawcza, bedac odpowiedzialna przed Bundestagiem, powinna samo-
dzielnie podejmowac takie decyzje, a to celem przestrzegania jasnego rozdziatu wtadz. Projekt w obecne;
wersji oddaje wtadze podejmowania takiej decyzji ministrowi federalnemu lub najwyzszej wtadzy danego
landu. | dlatego osoba zainteresowana ... jest pozbawiona zgdania badania przez sad stosowania srodkow
ograniczajacych; z drugiej strony konstytucyjna zasada panstwa prawnego wymaga istnienia niezalezne;
od wiadzy wykonawczej kontroli ograniczania przez nig praw obywateli. dlatego wtasnie obecna wersja
projektu ustawy ... przewiduje regularne przedstawianie sprawozdan Komisji Bundestagu oraz nadzér nad
stosowaniem $rodkow ograniczajacych przez Komitet Kontrolny powotywany przez te Komisje™.

3 Zob.: Bundestag V/1880 z 13 czerwca 1967, s. 8 (cyt. wg. Publications de la Cour européenne des droit
de 'homme. Série A: Arretts et décisions, vol. 28. Affairre Klass et autres: 1. decision du 18 Novembre
1977; 2. Arret de 6 Septembre 1978. Greffe de la Cour. Conseil de I'Europe, Carl Heymanns Verlag: Kolo-

nia, Bonn, Monachium 1978, s. 13.



Rzad przyznawat jednocze$nie, Ze niesatysfakcjonujace danej osoby odwotanie sie¢ do Komitetu daje jej
mozliwos¢ ztozenia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat moze odmdwic rozpatrzenia skargi jako
nieuzasadnionej ale moze takze poprosi¢ Rzad o przedstawienie danych lub dokumentéw majacych zna-
czenie dla danej sprawy. Witadze majg obowigzek odpowiedzie¢ na takg prosbe, nawet gdy zadana wia-
domo$¢ stanowi tajemnice. Do decyzji Trybunatu pozostaje zatem, czy taka wiadomos¢ lub dokument mo-
Ze byC¢ uzyty w sprawie; moze on gtosami dwéch trzecich orzec, ze bytoby to niezgodne z bezpieczen-
stwem Panstwa i oddali¢ skarge na takiej podstawie (art. 26 8§ 1 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).
Przedstawiciel Rzadu dodat w czasie debaty parlamentarnej, ze taki $rodek moze by¢ stosowany bardzo
rzadko.

W czasie debaty parlamentarnej przedstawiciel rzadu przyznawat takze, ze osoba zainteresowana moze
by¢ poinformowana przez odpowiedniego ministra o stosowaniu wobec niej $rodkéw ograniczajacych ta-
jemnice korespondencji po ustaniu stosowania tych ograniczen. Woéwczas przystuguje jej szereg $rodkow
prawnych przeciwko zastosowanej ingerencji w jej wolnosci. Moze ona zwrécic sig do sadu administracyj-
nego w celu zbadania legalnosci zastosowania $rodka w Swietle przepiséw Ustawy, wnies¢ powodztwo o
naprawienie szkody, wnie$¢ powddztwo o zniszczenie lub o wydanie jej dokumentow, w koncu, jezeli jej
Zadania nie zostang zaspokojone w ten sposob, moze wnies¢ skarge konstytucyjng na naruszenie jej wol-
nosci konstytucyjnych.

Odpowiednie przepisy, stosownie do art. 1 8 9 ust. 4. Ustawy przejety rowniez landtagi. Powotaty one tez
odpowiednie do federalnych organy wykonawcze.

Art. 2 ustawy zawierat przepisy nowelizujgce art. 1022 i b K.p k. (StPO), regulujace dopuszczalno$¢ podstu-
chiwania i nagrywania rozméw telefonicznych w trakcie postepowania karnego. Po zmianach w StPO,
czynno$ci takie moga by¢ zarzadzone w pilnych przypadkach przez sedziego lub prokuratora, jezeli zebra-
ne dowody uzasadniajg podejrzenie, ze dana osoba, sama lub w zwigzku z innymi, popetnita - a gdy kara-
ne jest takze usitowanie - usituje popetni¢ lub, w drodze karalnego czynu, poczynita przygotowania do po-
petnienia okreslonych przestepstw politycznych lub niektérych innych groznych przestepstw (np. morder-
stwa) a bytoby niemozliwym lub zasadniczo trudniejszym ustalenie w inny sposéb czynow lub oséb o nie
podejrzanych. Srodki te mogg byé orzeczone na okres do 3 miesiecy, z mozliwoscig przediuzenia tego
terminu. W przypadku nie cierpigcym zwtoki postanowienie o zastosowaniu $rodkéw ograniczajacych wyda-
je prokurator, ale podlega ono zatwierdzeniu przez sad w ciggu nastepnych trzech dni. Osobe, (wg. art.
101 8 1. StPO) ktdrej to dotyczy, informuje sie bezzwtocznie z chwilg, gdy nie rodzi to zagrozenia dla inte-
resow $Sledztwa.

Whioskodawcy wniesli najpierw skarge konstytucyjng do Federalnego Sadu Konstytucyjnego (Bundesver-
fassungsgericht BVG) podnoszac zarzuty przeciwko niektdrym z przepisdéw naruszajacych prawo do tajem-
nicy korespondencii i telekomunikacji. Powotywali sie przy tym na przepis art. 10 GG, ktéry w swej pierwot-
nej tresci gwarantowat nienaruszalno$¢ tajemnicy korespondencji, poczty i telekomunikacji z wyjatkiem
ograniczen, ktére mogty by¢ orzeczone na postawie ustawy.

W skardze konstytucyjnej p. Klass i inni podnie$li naruszenie tresci podstawowych zasad Konstytucji (GG)
przez znowelizowany art. 10 8 2 GG oraz przez przepisy art. 1 8 5 ust. 5 i art. 1 8 9. ust. 5 cytowanej
Ustawy.



15 grudnia 1970 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny (BVG) orzek#, ze przepis art. 1 § 5 ust. 5 przedmio-
towej Ustawy jest sprzeczny z art. 10 8 2 GG poniewaz zakazuje on powiadamiania osoby zainteresowane;j
o podjetych przeciwko niej $rodkach, nawet gdyby nie naruszato to interesow $ledztwa. Pozostate czesSci
skargi wnioskodawcow zostaty oddalone. BVG przyjat, ze pozostate postanowienia Ustawy byly usprawie-
dliwione ochrong Republiki Federalnej i jej niepodlegtosci, demokratycznego porzadku konstytucyjnego
oraz ze nie naruszajg one podstawowych zasad konstytucyjnych.

BVG (Pierwszy Senat Trybunatu) odwotat sie w swoim orzeczeniu do koncepcji ,wojujacej demokracji’
(streitbare demokratie)?. Trybunat uznat, Ze:

,Przepisy konstytucyjne nie powinny by¢ interpretowane w izolacji, ale raczej w sposob zgodny z zasadami
podstawowymi GG i jej systemem warto$ci. ... W kontekscie tej sprawy szczegolnie istotne jest to, ze Kon-
stytucja ... sprzyja ochronie koncepcji ,wojujacej demokracji’, a zatem nie chroni atakéw na prawa podsta-
wowe lub liberalny porzadek Panstwa. Wrogom Konstytucji nie nalezy zezwala¢ na stwarzanie zagrozenia,
ostabianie lub zniszczenie Panstwa - wowczas gdy powotujq sie na prawa chronione przez GG zob. art. 9 §
2, art. 18 oraz 21). Dla ochrony porzadku konstytucyjnego GG powotuje bezpo$rednio instytucje BND (art.
7 pkt. 10 oraz art. 87 § 1). Wowczas gdy GG wymaga od najwyzszych organow Panstwa wykonania okre-
$lonych zadan i powotania okre$lonej instytucji do wypetnienia takich zadan, nie mozna jednoczesnie za-
brania¢ tej instytucji stosowania Srodkéw koniecznych do wypetnienia przypisanej jej funkcji.6

Trzech sedziow BVG zgtosito votum separatum, uznajac kwestionowane przepisy za niekonstytucyjne.

Zasadnicze znaczenie prawne w tej sprawie miato pytanie czy wnioskodawcy byli uprawnieni, jako ofiary
naruszenia ich praw konstytucyjnych, do ztozenia skargi do BVG. W tej materii Trybunat ten orzekt jak na-
stepuje:

,Aby wnioskodawca miat prawo do ztoZenia skargi konstytucyjnej przeciwko ustawie, musi wykaza¢, ze
dana ustawa nie sama przez sie, a dopiero po zastosowaniu jej w praktyce stwarza bezpo$rednie i bez-
zwitoczne pogwatcenie jednego z jego praw konstytucyjnych. ... Ten warunek nie zostat tu spetniony ponie-
waz, stosownie do stanowiska zaprezentowanego przez samych wnioskodawcow, ich prawa podstawowe
bylyby pogwatcone tylko poprzez dziatanie organu wtadzy wykonawczej. W przedmiotowej sprawie, ponie-
waz wnioskodawcy nie wiedzieli czy dokonano ingerencji w ich prawa, nie sg zatem uprawnieni do kwe-
stionowania jakiegokolwiek postanowienia wtadz wykonawczych. Aby ztozy¢ skarge konstytucyjna, osoby
te muszq mieC tytut do jej przedtozenia przeciwko ustawie jako takiej, tak jak w sprawach, w ktérych skarga
ta przeciwko decyzji wtadz wykonawczych jest niemozliwa z innych przyczyn”.

4 sygn 30 BVerGE | (1970). Orzeczenie to komentuje obszernie Dolald P. Kommers: The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Duke University Press, Durham-London 1989, s. 230 i
n.

5 Zob. na ten temat: A. Rzeplinski Obowigzki Obywatelskie. cywilne niepostuszenstwo, [w:] Prawa cztowie-
ka a policji. problemy teorii i praktyki, A. Rzeplinski (red.), nakt. centrum szkolenia Policji, Legionowo 1994,
s. 185 i cyt. tam literatura.

6 Dolald P. Kommers: The Constitutional Jurisprudence..., op. cit., s. 230.

7 Collected Decisions of the Constitutional Court, t. 30, ss. 16-17.



Chociaz, z ostroznosci procesowej, wnioskodawcy twierdzili zarowno przed BVG jak i przed Komisjg Euro-
pejska, ze byli oni poddani dziataniu $rodkéw kontroli przewidzianych w Ustawie, nie wiedzieli czy Srodki
takie rzeczywiscie przeciwko nim uzyto.

Wyrok BVG zobowigzat wtadze wykonawcze do stosowania przepisow Ustawy w formie i w sposéb zgodny
z jego treScig. Rzad zostat zobowigzany réwniez do wniesienia poprawek do Ustawy G10, tak aby tre$¢
uchylonego przepisu stata sie zgodna z GG. Do czasu wniesienia skargi do Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka postepowanie legislacyjne nie byto jeszcze zakonczone. W kazdym razie, po znowelizowaniu
tresci art. 1 8 5 ust. 5, wlasciwy organ musi informowac osobe, ktérej kontrola dotyczy, bezzwtocznie po
ustaniu okolicznosci zagrazajacych celowi wydanego zarzadzenia. Pod koniec terminu, na jaki zarzgdzono
kontrole wtasciwy minister rozwaza ex officio czy nalezy przerwac¢ stosowanie $rodka, a gdy zdecyduje o
jego przedtuzeniu, takze o tym czy dana osoba ma by¢ informowana o tym w regularnych odstepach cza-
su. Minister przedktada decyzje o przedtuzeniu stosowania $rodka do zatwierdzenia Komisji. Komisja moze
poleci¢ ministrowi powiadomienie osoby zainteresowanej o wydaniu wobec niej zarzadzenia o kontroli.

*kk

11 czerwca 1971 r. wnioskodawcy wniesli skarge do Komisji Europejskiej, twierdzac, ze zmieniony art. 10 §
2 GG upowaznia wtadze do kontroli ich korespondenciji i rozmoéw telefonicznych bez jednoczesnego obo-
wigzku informowania ich o $rodkach podjetych przeciwko nim oraz, ze wytaczenie mozliwosci kwestiono-
wania legalno$ci stosowania takich $rodkdéw narusza ich prawo do sadu chronione przepisami art. 6 w
zwigzku z art. 8 i 13 Europejskiej Konwencji.

Zasadniczy spor prawny dotyczyt dopuszczalno$ci skargi, czyli rozstrzygniecia kwestii, czy ci wtasnie wnio-
skodawcy, osoby cieszace sie prestizem spotecznym i zawodowym w Niemczech, mogg by¢ uznane za
ofiary rzeczonej Ustawy, czyli o to - czy skarga do organéw Konwencji Europejskiej jest w ogdle dopusz-
czalna.

W pismie do Komisji z dnia 9 11977 r. Rzad niemiecki wnosit 0 uznanie skargi za niedopuszczalng na
gruncie art. 29 w zw. z art. 25 i 27 § 1 Konwencji, piszac m.in., ze ,Niektorzy z nich sg adwokatami, i teore-
tycznie nie sq wytaczeni ze stosowania tej Ustawy w konsekwencji kontaktow, jakie mogq oni mie¢ z klien-
tami oskarzonymi o antykonstytucyjng dziatalno$¢. Jest oczywiste w tej konkretnej sprawie, ze wniosko-
dawcy nie sq w stanie zawsze wykazac, ze byly one przedmiotem tajnego nadzoru, nie sg zatem w stanie
wykazac, ze ich prawa zostaty naruszone”. Ponadto dnia 28 XI 1977 r. w przedtozeniu rzadowym do Komi-
sji przedstawiciel Niemiec wnosit 0 uznanie skargi za niedopuszczalng badz, ewentualnie, o orzeczenie, ze
wiadze Niemiec nie naruszyty w tej sprawie tresci Konwencii.

18 grudnia 1974 r. Komisja - jednomysinie - uznata skarge za dopuszczalng. Opierajac sie na tresci art. 25
Konwencji Komisja przyjeta, ze:

.- tylko ofiara domniemanego naruszenia moze wnie$¢ skarge. W tej sprawie wnioskodawcy powotujg sie
jednakze na to, ze oni mogg by¢ lub byli przedmiotem tajnej kontroli - np. w czasie reprezentacji prawnej
klientow lub na to, Ze to, byli oni sami przedmiotem takiej kontroli, a takze na to, ze osoby bedace przed-
miotem niejawnej kontroli nie zawsze sg informowane o podjetych przeciwko nim srodkach.

Z punktu widzenia rzeczonej sprawy wnioskodawcy moga by¢ uwazani za ofiary, o ktérych mowa w art. 25
Konwengji".

Europejska Komisja Praw Cztowieka orzekta nadto w swojej opinii, ze:



(1) nie stwierdza naruszenia w tej sprawie tresci art. 6 8 1 Konwencji w odniesieniu do sagdowej ochrony
praw o ,charakterze cywilnym” (11 gtoséw za i 2 przeciwko);

(2) nie stwierdza naruszenia w tej sprawie tresci art. 6 8 1 Konwencji w odniesieniu do sgdowej ochrony w
sprawie ,0skarzenia w wytoczonej przeciwko nim sprawie karnej” (jednomysinie);

(3) nie stwierdza naruszenia w tej sprawie tresci art. 8 i 13 Konwencji (12 gtoséw za oraz 1 wstrzymujacy
sie).

*kk

Delegaci Komisji Europejskiej wnosili przed Trybunatem, aby zechciat on orzec:

»(1) czy biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, wnioskodawcy mogq by¢ uznani za ,ofiary” naruszenia ich
praw chronionych przez Konwencje wskutek systemu kontroli ustanowionego przez Ustawe;

(2) czy wnioskodawcy sg rzeczywiscie ofiarami naruszenia ich praw okre$lonych w Konwencji, biorac pod
uwage fakt, ze rzeczona Ustawa nie daje osobom zainteresowanym gwarancji powiadomienia ich o podje-
tych Srodkach kontroli ich korespondencji i komunikowania sie™.

*kk

Wyrok Trybunatu Europejskiego z 9 XI 1977 r.2
,»,Co do prawa
l. Co do art. 25 § 1 Konwenciji

30. Przedstawiciel Rzadu, zaréwno w przedtozeniu pisemnym jak i ustnym, prosit Trybunat o uznanie skargi
za ,niedopuszczalng”. Wedtug niego wnioskodawcy nie mogg by¢ uznani za ,ofiary” w my$l art. 25 § 1,
ktory okresla ze:

Komisja moze przyjmowac skargi skierowane do Sekretarza Generalnego Rady Europy przez kazdg oso-
be, organizacje pozarzadowa lub grupe jednostek ktdra uwaza, ze stata sie ofiarg naruszenia przez jedng z
Wysokich Umawiajacych sie Stron praw zawartych w niniejszej Konwencji, jesli Wysoka Umawiajaca sie
Strona, przeciwko ktorej skarga jest skierowana, o$wiadczyta, ze uznaje kompetencje Komisji w tym zakre-
sie. Wysokie Uktadajace sie Strony, ktore zlozyly takg deklaracje, zobowigzujg sie nie przeszkadza¢ w
zaden sposdb skutecznemu wykonywaniu tego prawa™0 .

Whioskodawcy, wedle Rzadu, nie twierdza, ze stali si¢ ofiarg konkretnych naruszen ich praw, nawet poten-
cjalnie, ale raczej - na podstawie czysto hipotetycznej mozliwosci - uwazajg, ze moga by¢ przedmiotem
kontroli, a zatem Zadajg 0goinej i abstrakcyjnej kontroli kwestionowanej Ustawy w Swietle przepisow Kon-
wengj.

8 Publications de la Cour européenne..., op. cit. s. 16.

9 Tres¢ wyroku za: Cour européenne des droit de 'homme. Affairre Klass et autres. Arret, Conseil de
I'Europe: Strasburg 1978, s. 12-30.

10 Podaje wg. tekstu Konwencji zamieszczonego w: ,Prawa cztowieka a policja. Wybor dokumentéw Rady

Europy i ONZ”, pod. red. A. Rzeplinskiego, nakt. Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 1992, s. 22.



31. Komisja, stosownie do odpowiedzi udzielonej w czasie posiedzenia Trybunatu przez jej Delegatow,
zgadza sie ze stanowiskiem Rzadu, ze Trybunat jest wtadny rozstrzygnaé, czy wnioskodawcy mogq uwa-
zac sie za ,ofiary” w my$l art. 25 § 1. Komisja nie zgadza si¢ jednak z Rzadem, Ze sama opinia Komisji o
dopuszczalnosci skargi w tej sprawie powinna by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu. Rzad, zdaniem
Komisji, zajmuje zbyt sztywne stanowisko w kwestii pojmowania ,ofiary” w kontekscie naruszenia art. 8
Konwencji. Wedtug Komisji, w celu wykazania, ze jest sie ofiarg naruszenia przepisu art. 8 8 1 Konwencji
wystarczy wykazac, istnieje powazne ryzyko bycia przedmiotem niejawnej kontroli. Zdaniem delegatow
Komisji wnioskodawcy niekoniecznie muszg by¢ uznani za domniemane ofiary (victimes hipothétiques), jak
to okresla Konwencja: mogg oni domagac sie uznania za bezposrednie ofiary naruszenia ich praw okreslo-
nych w art. 8, jako ze w mys$| kwestionowanej Ustawy, kazdy w Republice Federalnej, kto moze by¢ uznany
za osobe majgcq kontakt z osobami zaangazowanymi w dziatalno$¢ wywrotowg, staje przed rzeczywistym
ryzykiem bycia ofiarg tajnej kontroli. Istnienie takiego ryzyka jest samo przez sie ograniczeniem wolnosci
komunikowania sie.

Gtowny Delegat Komisji podnosit nadto, ze skarga byta stusznie uznana za dopuszczalng. W jego rozumie-
niu, domniemane naruszenia odnoszace si¢ do jednego z praw - jakkolwiek nie wyrazonego wprost w
Konwencji - wynikajg z koniecznej implikaciji - jest nig prawo kazdej osoby do poinformowania w rozsgdnym
czasie o jakimkolwiek niejawnym $rodku podjetym wobec niej przez wtadze publiczne i nakierowanym na
ingerencje w jej prawa i wolnosci chronione Konwencja.

32. Trybunat, odwotujac sie swojego ustalonego juz orzecznictwa, orzekt [jednomysinie], ze z chwilg gdy
sprawa przed nim zawi$nie, ma on petng jurysdykcje i moze orzeka¢ o wszystkich kwestiach faktycznych i
prawnych powstatych w trakcie dotychczasowego postepowania, wiaczajgc w to pytanie o dopuszczalnosé
skargi. Taka konkluzja nie ogranicza prawa Komisji do badania, na podstawie art. 27 Konwencji, kwestii
dopuszczalno$ci skargi. Zgodnie z tym przepisem Komisja bada prawng dopuszczalnos¢ skargi i podejmu-
je stosowng decyzje. Odrzucenie skargi przez Komisje jako niedopuszczalnej jest ostateczne, tak jak, co
wiecej, decyzje o przyjeciu skargi. Decyzje te podejmowane sg w pefni niezawisle!.

Niniejsza sprawa wymaga, m.in., wyjasnienia pojecia ,ofiara” w ramach tresci art. 25 Konwengji, co byto juz
podnoszone w postepowaniu przed Komisjg. Trybunat potwierdza jednak ponownie swojg kompetencje
zbadania tej kwesti.

33. Podczas gdy art. 24 pozwala Wysokim Uktadajacym sie stronom przedstawi¢ Komisji ,jakikolwiek do-
mniemane naruszenie” Konwencji przez inng Wysokg Uktadajacqg sie Strone, to osoba, organizacja poza-
rzadowa lub grupa oséb musi, aby skutecznie przedtozy¢ skarge, wykaza¢, ze stosownie do art. 25 jest
,ofiarg naruszenia ... praw zawartych w Konwencji”. A zatem, w przeciwienstwie do przepisu art. 24,
uwzgledniajgc inne wyrdznione tam warunki, wystarczy wykaza¢ ogélny wymaog przestrzegania Konwencji
aby uznac skarge za dopuszczalng w postepowaniu miedzy panstwami - art. 25 wymaga aby wnioskodaw-
ca wykazat, ze byt on sam ofiarg domniemanych naruszen'2. Art. 25 nie stanowi sam przez sie upowaznie-
nia jednostek do przedstawiania skargi typu actio popularis w celu kwestionowania danej ustawy in abstrac-
to i aby uzyskac jej interpretacje w Swietle Konwencji. Zasadg jest, ze nie wystarczy aby indywidualny
wnioskodawca twierdzit, iz samo istnienie danej ustawy narusza jego prawa chronione Konwencjg; ko-
nieczne jest aby zastosowanie ustawy przyniosto mu szkode. Tym niemniej, jak wskazat Rzad [niemiecki ] i

11 Zob. wyroki w sprawach:: De Wilde, Ooms i Versyp dnia z 18 VI 1971 r., Seria A nr 12, ss. 29 - 30, 8847-
54 oraz ,Belgian Linguistic’, dnia z 9 I1 1967 r., seria A, nr 24, s. 20, 8§ 41 oraz Irlandia przeciwko Wielkie;
Brytanii z dnia 18 1978 r., seria A, nr 25, s. 63, § 157.

12Zob. wyrok w sprawie Iflandia przeciwko Wielkiej Brytanii..., s. 90-91, § 239-249,



Komisja, dana ustawa moze sama przez sie narusza¢ prawa jednostki jezeli jest ona bezposrednio zwigza-
na jej postanowieniami i gdy nie podjeto okreslonych Srodkdw wykonawczych. W zwigzku z tym Trybunat
przypomina, ze w poprzednich dwdch sprawach, w ktérych rozwazano stosowanie art. 25, wystapity skutki
dziatania przepisow ustawy wobec wnioskodawcy: w sprawie ,Belgian Linguistic’ oraz w sprawie Kjeld-
sen’a, Muska Madsen’a i Pedersen’a, Trybunat badat zgodno$¢ z Konwencjg oraz Protokotem nr 1 ustaw
o$wiatowych'3.

34. Art. 25, ktory rozstrzygajac o dopuszczalnosci skargi indywidualnej do Komisji, jest jednym z kluczo-
wych w catym postepowaniu o ochrone praw i wolnosci okreslonych w Konwencji. Postepowanie to zakta-
da, e jednostka, ktéra czuje sie pokrzywdzona okreslonym dziataniem, ktére moze stanowiC naruszenie
Konwencji, ma mozliwos$¢ przedstawienia Komisji sprawy takiego domniemanego pogwatcenia, zaktadajac,
Ze inne warunki dopuszczalnosci skargi zostaty spetnione. W niniejszej sprawie wynikta kwestia, czy wnio-
skodawca zostat pozbawiony prawa wniesienia skargi do Komisji wskutek utrzymywania w tajemnicy ewen-
tualnego zastosowania przeciwko niemu Srodkéw [przez wtadze wykonawcze], przez co nie jest w stanie
wykaza¢ uzycia zadnego Srodka skierowanego przeciwko niemu. Zdaniem Trybunatu, skutecznos¢ (l'effet
utile) Konwencji implikuje w takich okolicznosciach posiadanie pewnych mozliwo$ci dostepu do Komisji.
Gdyby tak nie byto, skuteczno$¢ postepowania w sprawach o ochrone z tytutu Konwencji bytaby zasadni-
czo ostabiona. Przepisy proceduralne Konwencji muszg, biorac pod uwage fakt, iz ta Konwencja oraz je
instytucje zostaly powotane w celu ochrony jednostki, stosowane w sposéb, ktory stuzy sworzniu systemu
skutecznych skarg jednostkowych.

Trybunat uznaje zatem, ze jednostka moze, pod pewnymi warunkami, twierdzi¢, ze jest ofiarg pogwatcenia
wywotanego jedynie samym istnieniem tajnych srodkéw lub ustawodawstwa dozwalajacego stosowanie
tajnych $rodkow - bez koniecznosci wykazania, ze takie srodki zostaty w rzeczywisto$ci przeciwko niej uzy-
te. Stosowne warunki - jakie w kazdej takiej sprawie powinny by¢ spetnione - to wskazanie naruszenia pra-
wa lub praw chronionych Konwencja, niejawnego charakteru zastosowanych $rodkéw oraz istnienia zwigz-
ku miedzy wnioskodawcg a tym srodkiem.

35. W Swietle tych rozwazan nalezy teraz rozstrzygna¢ - skoro wnioskodawcy mogq zasadnie powotywac
sie na to, ze byli ofiarami Ustawy bedacej przedmiotem skargi, a zatem Ze stali si¢ ofiarami w mys| art. 25 -
czy nastapito naruszenie przepisu art. 8 Konwencji. Jest to kluczowe pytanie tej sprawy.

36. Trybunat podkresla, ze gdy Panstwo zarzadza uzycie niejawnych srodkow kontroli i gdy ma to zostac¢
tajemnicg wobec 0s6b kontrolowanych oraz gdy nie przystuguje im Srodek prawny przeciwko takiemu za-
rzadzeniu, treS¢ art. 8 bytaby w duzej mierze fikcjg. Mozliwe jest, ze w takiej sytuacji jednostka moze by¢
traktowana w sposéb sprzeczny z art. 8 lub nawet by¢ pozbawiona prawa gwarantowanego w tym przepisie
bez Swiadomosci zaistnienia tego faktu - a zatem bez zdoInoSci uzycia srodka prawnego czy to na szczeblu
krajowym, czy przed organami Konwencji.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢ treS¢ rozumowania BVG w orzeczeniu wydanym przez niego w
przedmiotowej sprawie [w niniejszym opracowaniu cytat na s. 8]. To rozumowanie, mimo mozliwych réznic
miedzy skarggq do BVG na podstawie prawa niemieckiego a postepowaniem okreslonym na podstawie
Konwengji, zachowuje swoja moc - mutatis mutandis do skarg przedtozonych na podstawie art. 25.

Trybunat stwierdza, ze nie jest do zaakceptowania stan, w ktorym zapewnienie korzystania z prawa gwa-
rantowanego w tej Konwencji mogtoby by¢ uchylone przez zwykly fakt utrzymywania osoby zainteresowa-
nej w niewiedzy co do jej pogwatcenia. Prawo odwofania sie do Komisji Europejskiej oséb potencjalnie

13Wyroki dnia z 23 VII 1968 r., seria A nr 6 oraz z dnia 7 XIl 1976 ., seria A nr 23, s. 22-23, § 48.



dotknietych niejawnym stosowaniem Srodkéw kontroli wynika z tresci art. 25, poniewaz inaczej pojawia sie
ryzyko pozbawienia znaczenia tresci art. 8.

37. Fakty przedmiotowe] sprawy przekonujg Trybunat, ze kwestionowana Ustawa wprowadzito system kon-
troli w ramach ktérego korespondencja, poczta i telekomunikowanie sie wszystkich osob na terenie RFN
mogtyby by¢ potencjalnie monitorowane bez ich wiedzy, chyba ze uzyskatyby one na ten temat wiedze
wskutek jakiej$ niedyskrecji czy to powiadomienia w warunkach okreslonych w wyroku BVG zapadtym w
niniejszej sprawie. Zaskarzona Ustawa, tej wtasnie mierze, bezposrednio dotyczy wszystkich potencjalnych
klientow poczty i telekomunikacji w RFN. Co wiecej, jak prawidlowo zauwazyli Delegaci [Komisji], zagroze-
nie takg kontrolg mozna uzna¢ za wywotujace samo przez si¢ ograniczenie wolnosci komunikowania sie
poprzez poczte i telekomunikacje, a w zwigzku z tym stanowi to bezposrednig ingerencje w prawo gwaran-
towane w art. 8 wszystkim uzytkownikom lub potencjalnym uzytkownikom tych ustug.

W czasie posiedzenia przedstawiciel Rzadu poinformowat Trybunat, ze nigdy srodkéw kontrolnych przewi-
dzianych w przedmiotowej Ustawy nie zastosowano wobec wnioskodawcdw. Trybunat wzigt pod uwage to
o$wiadczenie. Jednakze Trybunat, w Swietle konkluzji co do skutkéw zaskarzonej Ustawy, nie uznaje ze to
retrospektywne wyjasnienie wptywa na ocene statusu wnioskodawcow jako ,ofiar”.

38. Biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat konkluduje [jednomysinie], ze
kazdy z wnioskodawcow byt upowazniony do ,[roszczenia sobie prawa] do bycia ofiarg naruszenia” Kon-
wencji, nawet gdy nie bedzie w stanie wykaza¢ w swojej skardze, ze byt przedmiotem zastosowania okre-
$lonych $rodkow kontroli. Pytanie, czy wnioskodawcy byli rzeczywiscie ofiarami jakiego$ naruszenia Kon-
wencji, wymaga takze okreslenia czy zaskarzona Ustawa jest sama przez sie zgodna z przepisami Kon-
wengcji.

Trybunat, odpowiednio, nie uznat, Zze konieczne jest orzekanie czy Konwencja zakfada prawo do bycia po-
informowanym w okoliczno$ciach wspomnianych przez Gtéwnego Delegata [Komisji].

l. Co do domniemanego naruszenia art. 8.

39. Zdaniem wnioskodawcdw, zaskarzona Ustawa, nie przewidujac poinformowania osoby zainteresowane;
o $rodkach kontroli oraz nie ma prawa regresu do sadu, gdy ustanie ich stosowanie, narusza art. 8 Kon-
wencji, wedtug ktdrego:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swego zycia prywatnego i rodzinnego, swego mieszkania i swej
korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczen-
stwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobie-
ganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno$ci badz ochrone praw i wolnosci innych os6b™4.

40. Stosownie do przepisu 10 8 2 GG, ograniczenia tajemnicy korespondenciji, poczty i telekomunikacji
mogaq by¢ natozone tylko na podstawie ustawy. Art. 1 8 1 G10 pozwala okres$lonym organom wiadz otwie-
ra¢ i sprawdzac korespondencije i przesytki, czyta¢ telegramy oraz kontrolowac i rejestrowac rozmowy tele-
foniczne. Badanie Trybunatu byto zatem ograniczone do tych srodkow a nie do np. niejawnej kontroli wy-
konywanej na podstawie K.p.k.

14 Podaje wg. tekstu Konwencji zamieszczonego w: ,Prawa cziowieka a policja...” op. cit., s. 16-17.



41. W pierwszym rzedzie nalezato zdecydowac czy, i jezeli tak, to do w jakim zakresie zaskarzona ustawa,
zezwalajgc na stosowanie wspomnianych srodkéw kontroli, stanowi ingerencje w korzystanie z prawa gwa-
rantowanego wnioskodawcom w my$l art. 8 § 1 Konwencii.

Chociaz przepis art. 8 8 1 nie wymienia wprost rozméw telefonicznych, Trybunat uznaje, ze rozmowy takie
obejmujg wymienione tam pojecia ,zycia prywatnego” oraz ,korespondencji’.

Komisja w swoim sprawozdaniu wyrazita opini¢, ze niejawna kontrola przewidziana w ustawodawstwie
niemieckim stanowi ingerencje w korzystanie z prawa okreslonego w art. 8 § 1. Rzad, ani przed Komisja,
ani przed Trybunatem, nie kwestionowat tej tezy. Jest oczywiste, ze zastosowanie ktdregokolwiek ze
wspomnianych $rodkéw kontroli wobec danej jednostki stanowitoby ingerencje wtadz publicznych w korzy-
stanie przez te jednostke z prawa do ochrony jej zycia prywatnego, zycia rodzinnego oraz korespondenciji.
Co wiecej samo istnienie takiego ustawodawstwa ma tu znaczenie dla wszystkich, wobec ktorych istnieje
grozba zastosowania tych przepiséw; grozba ta godzi nieuchronnie w wolno$¢ komunikowania sie miedzy
uzytkownikami ustug pocztowych i telekomunikacyjnych, stanowigc zatem ,ingerencje wtadzy publiczne]” w
korzystanie przez wnioskodawcow z prawa do jej zycia prywatnego, zycia rodzinnego oraz korespondencii.

Trybunat nie wyklucza, ze zaskarzona Ustawa oraz $rodki przez nig przewidziane mogtyby stanowi¢ takze
ingerencje w korzystanie przez dang osobe z prawa do poszanowania jej domu. Trybunat nie uznat jednak-
Ze za konieczne w niniejszej sprawie rozwazanie tego pytania.

48. Jak zauwazyli Delegaci, Trybunat oceniajac zakres ochrony oferowany przez art. 8 musi wzig¢ pod
uwage dwa istotne fakty. Pierwszy z nich to postep techniczny, jaki dokonat sie w zakresie tak szpiegostwa,
jak i kontroli; drugi - to rozwdj terroryzmu w Europie w ciggu ostatnich lat. Dzisiejszym spoteczeristwom
demokratycznym zagrazajq wielce wyszukane formy szpiegostwa oraz terroryzm. W efekcie panstwo musi,
by skutecznie przeciwstawic si¢ takim zagrozeniom, mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia tajnej kontroli elemen-
tow wywrotowych dziatajacych na jego terytorium. Trybunat musi zatem przyjaé, iz istnienie przepisow
przyznajacych uprawnienia do tajnej kontroli korespondenciji, przesytek pocztowych, rozméw telefonicznych
jest w wyjatkowych sytuacjach konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa
panstwa i/lub dla zapobiegania zamieszkom badz przestepczosci.

49. Co sie tyczy okreSlenia warunkdw, w jakich nalezy postuzy¢ sie systemem kontroli, Trybunat stwierdza,
iz ustawodawstwo wewnetrzne dysponuje tu pewng swoboda. Nie jest z catg pewnoscig zadaniem Trybu-
natu zastepowanie dokonanej przez wtadze panstwowe oceng potencjalnie najlepszej polityki w tym zakre-
sie jakakolwiek inng ocena.

Trybunat podkresla jednak, iz nie oznacza to, by umawiajgce si¢ Paristwa dysponowaty niczym nie ograni-
czong swoboda poddawania osob znajdujacych sie na ich terytorium tajnej kontroli. Swiadom zagrozenia,
jakie stwarza tego typu ustawa - niebezpieczenstwa podkopania czy wrecz zniszczenia demokracji w imie
jej obrony - Trybunat stwierdza, iz Wysokie Umawiajace sie Strony nie moga, w imie walki ze szpiegostwem
i terroryzmem, stosowac wszelkich srodkdw, jakie tylko uznajg za stosowne.

50. Trybunat musi zyska¢ przekonanie, iz bez wzgledu na rodzaj przyjetego systemu kontroli istniejg odpo-
wiednie i skuteczne gwarancje dla zapobiezenia naduzyciom. Ocena ta ma charakter tylko wzgledny: za-
lezna jest od wszystkich okoliczno$ci sprawy, jak np. rodzaj, zakres i czas trwania wszelkich mozliwych
srodkow, rodzaj wtadz, ktérych kompetencje obejmujg wydawanie zezwolen na zastosowanie takich $rod-
kéw, ich wykonywanie oraz nadzér nad nimi, a takze rodzaj srodkéw prawnych przewidzianych prawem
wewnetrznym.



Funkcjonowanie systemu tajnej kontroli ustanowiono z mocy spornego ustawodawstwa po modyfikacji
wprowadzonej orzeczeniem FTK z dnia 15 grudnia 1970r. nalezy zatem zbada¢ w Swietle Konwenciji.

56. System kontroli stworzony przez Ustawe nr 10 wyklucza nadzér sadowy, zastapiony przez wstepny
nadzor ze strony urzednika o kwalifikacjach sedziowskich w potgczeniu z nadzorem sprawowanym przez
Komisje oraz Komitet. Trybunat jest zdania, iz w sferze, gdzie w konkretnych przypadkach niezwykle fatwo
moze dojs¢ do naduzy¢ i gdzie naduzycia takie mogg mie¢ niezwykle szkodliwe konsekwencje dla spote-
czenstwa demokratycznego jako cato$ci, rozwigzaniem z zasady pozadanym jest powierzenie nadzoru
sedziemu.

Niemniej jednak, majac na uwadze charakter nadzorczych i innych gwarancji przewidzianych przez w
Ustawie nr 10, trybunat dochodzi do wniosku, Ze wytgczenie nadzoru sagdowego nie stanowi przekroczenia
granic tego, co mozna uznac za konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. Komisja Bundestagu i Ko-
mitet sg niezawiste od wladz stosujgcych kontrole komunikowania sig, zostaty tez wyposazone w upraw-
nienia i kompetencje wystarczajace dla sprawowania skutecznego i ciggtego nadzoru. Ponadto ich demo-
kratyczny charakter znajduje odbicie w zrownowazeniu sktadu Komisji. W ciele tym reprezentowana jest
opozycja, ktdéra moze tym samym uczestniczy¢ w nadzorze nad $rodkami stosowanymi przez wtasciwego
ministra odpowiadajacego przed Bundestagiem. Biorgc pod uwage okoliczno$ci obecnej sprawy mozna
przyjac, iz oba te ciata dysponujg wystarczajacg niezaleznoscia, by méc wydawac obiektywne orzeczenia.

Ponadto Trybunat stwierdza, iz jednostka przekonana o poddaniu jej kontroli moze zlozy¢ skarge do Komi-
tetu oraz wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednakze, jak przyznaje Rzad, srodki te wechodzg w gre
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach.

57. Co sie tyczy nadzoru a posteriori, nalezy ustali¢, czy nadzér sadowy - w szczegdlnosci nadzér z udzia-
tem jednostki - powinien pozosta¢ wykluczony po ustaniu kontroli. Z zagadnieniem tym wiec sie nieroze-
rwalnie kwestia p6zniejszego powiadomienia, jako Ze zainteresowana jednostka ma z zasady ograniczony
dostep do drogi sadowej, o ile zostanie powiadomiona o $rodkach podjetych bez jej wiedzy, co datoby je
moc retrospektywnego podwazenia legalnosci takich srodkow.

Gtéwny zarzut wnioskodawcdw na podstawie art.. 8 brzmi de facto nastepujaco: osoba zainteresowana nie
zawsze bywa powiadamiana o kontroli po jej zawieszeniu, a wiec nie jest w stanie skorzysta¢ ze skutecz-
nego $rodka prawnego na drodze sadowej. Wnioskodawcy podkre$lajg tu przede wszystkim niebezpie-
czenstwo niewtasciwego wykonywania $rodkow kontroli w sytuacji, gdy jednostka nie zna i nie moze
sprawdzi¢ zakresu ingerencji w swe prawa. Ich zdaniem skuteczny nadzor sadowy po zawieszeniu kontroli
jest konieczny w spoteczenstwie demokratycznym dla zabezpieczenia sie przed naduzyciami; w przeciw-
nym wypadku nie istnieje odpowiedni nadzér nad tajng kontrola, za$ prawo przyznane jednostkom z mocy
art. 8 ulega po prostu eliminacii.

W opinii Rzadu pdzniejszy powiadomienie, obowigzkowe od czasu wyroku FTK odpowiada wymogom art. 8
§ 2. Zgodnie z przedstawiong argumentacjg dla skutecznosci tajnej kontroli konieczne jest, by informaciji o
takiej kontroli nie mozna byto wyjawic tak przed, jak i po jej przeprowadzeniu, gdyby uniemozliwiatoby to, w
chwili obecnej badz retrospektywnie, osiggniecie celu dochodzenia. Rzad podkreslit, iz droga sadowa nie
jest wykluczona po powiadomieniu jednostki, ktéra zyskuje dostep do rozmaitych srodkéw prawnych wli-
czajac w to wystapienie o odszkodowanie z tytutu jakichkolwiek poniesionych szkdd.

IV. Co do domniemanego naruszenia art. 6 8 1.

73. Wnioskodawcy powotywali sie naruszenie postanowien art. 6 8 1, wg. ktorych:



,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i bezstronny
sqd przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak
prasa i publiczno$¢ mogq by¢ wytgczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajo-
wych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panistwowe w spoteczernstwie demokratycznym,
gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno-
$ciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby
przynie$¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwos$ci.

74. Zdaniem wnioskodawcdow, Srodki kontroli, ktére mozna przedsiewzig¢ na podstawie kwestionowane;
Ustawy godza tak w ,prawa o charakterze cywilnym” jak i dotyczg ,wytoczenia oskarzenia w sprawie kar-
nej” w ramach okreslonych przepisem art. 6 8 1. Wedtug ich interpretacji, Ustawa narusza ten przepis gdyz
wymaga powiadomienia osoby, ktérej to dotyczy w kazdej sprawie juz po zakonczeniu stosowania Srodkéw
kontroli i wytacza roszczenie do sadu o zbadanie legalno$ci takich Srodkéw. Z drugiej stromy, zaréwno
Rzad jak i Komisja byty zgodne w rozumowaniu, ze art. 6 8 1 nie ma zastosowania do faktéw przedmioto-
wej sprawy tak co do elementéw ,cywilnych” jak i ,karnych”.

75. Trybunat stoi na stanowisku, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, kwestionowana Ustawa nie
jest sprzeczna z art. 8 w upowaznianiu do stosowania niejawnej kontroli korespondencji, poczty i telekomu-
nikacji, co juz stwierdzono wyze;.

Poniewaz Trybunat doszedt juz do takiego przekonania, kwestia czy decyzje upowazniajace do takiej kon-
troli w ramach kwestionowanej Ustawy obejmuje gwarancja sadowa okreSlona w art. 6 - zaktadajac, ze
przepis ten ma tu zastosowanie - musi by¢ zbadana przez wykre$lenie rozréznienia migdzy dwoma sta-
diami: tego postepowania - przed i po zawiadomieniu o zakofczeniu stosowania kontroli.

Tak diugo, jak pozostaje to wigzaco tajne, decyzja o poddaniu kogo$ kontroli jest wytgczona spod kontroli
sqdowej podejmowanej na wniosek osoby, ktorej to dotyczy - w ramach tresci art. 6; w konsekwencji wy-
myka sie to z konieczno$ci spod okreslonych w tym przepisie wymogéw.

Decyzja moze znalez¢ si¢ w granicach ochrony art. 6 jedynie po przerwaniu stosowania kontroli. Stosownie
do informacji przedstawionej przez Rzad, jednostka, ktérej to dotyczy, z chwila, kiedy zostanie powiado-
miona o zaprzestaniu kontroli, ma do dyspozycji szereg srodkéw prawnych przeciwko ewentualnym naru-
szeniom jej praw; $rodki te spetniajg wymogi okreslone w tym przepisie.

Trybunat, majac to na wzgledzie, uznaje [jednomyslinie], ze nawet, gdy przepis art. 6 ma tu zastosowanie,
nie zostat on w niniejszej sprawie pogwatcony.
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